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Ex-mulher de servidor municipal falecido, com direito a pensao alimenticia descontada em
folha. Erro da Administracdao ao suspender indevidamente os descontos. Necessidade de
efetuar o pagamento, independentemente da morte do servidor, observada a prescricao
guinquenal.

INTERESSADA: Aparecida Pereira de Oliveira

ASSUNTO: Pensdo alimenticia — cessac¢ao indevida.
Informagdo n. 1104/2021 - PGM-AIJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO

Senhor Coordenador Geral

A senhora Aparecida Pereira de Oliveira, na qualidade de ex-mulher do servidor municipal Carlos
Henrique Festi de Oliveira, recebeu pensao alimenticia, mediante desconto em folha, entre abril de
1991 e setembro de 2008, por forga de sentenga judicial. Depois disso, por um lapso, a Administragao
suspendeu os descontos, deixando a beneficidria de receber a pensao. Com o falecimento do servidor,
em 2018, a ex-mulher habilitou-se para o recebimento do beneficio pensdao por porte, pleiteando,
ainda, o recebimento dos valores relativos a pensao alimenticia que nao foram descontados, em seu
favor, dos vencimentos do servidor municipal.

SEGES-COJUR entende que a divida em questdao corresponderia ao servidor falecido, e ndo a
Prefeitura, responsavel pela funcdo operacional de efetuar o desconto em folha e repassar os valores
devidos a pensionista. No caso, com a cessac¢do dos descontos, tais valores foram pagos ao servidor,
nao tendo sido retidos pela Administracao. A divida de alimentos, que ndo era da Prefeitura, deve
entender-se obrigar o espdlio do servidor, caso ja efetuada a partilha, os herdeiros, nos limites da
heranga. Eventual erro da Administragdo ndao a levaria a assumir a divida de outrem, devendo a
questao ser resolvida no ambito da responsabilidade civil, até mesmo com eventual direito de
regresso da Municipalidade sobre o espdlio ou sucessores do falecido. Além disso, mesmo que
subsistisse divida, a prescricao teria atingido as parcelas anteriores ao quinquénio precedente ao
requerimento administrativo, nos termos do Decreto n. 20.910/32. No entanto, considerando que o
desconto era determinado por decisdo judicial, solicitou-se manifesta¢do desta Coordenadoria (doc.



049410854).
E o relatdrio do essencial.

Antes de tudo, é preciso apontar que nao ha indicio algum de erro por parte da pensionista, nem de
que ela possa ter recebido diretamente os valores relativos a pensao diretamente do falecido, apds a
sentenca de divdrcio. Tampouco houve alteracao na sentenga do divdrcio em relagao a ex-mulher ou
uma renuncia, por parte dela, em relagdao a pensao. Os elementos constantes do presente indicam que
ocorreu exclusivamente uma falha por parte da Municipalidade, que deixou de efetuar os descontos
determinados pela sentenca em favor da entao credora de alimentos.

Diante desse cenario, parece assistir razdo a pensionista.

Embora a Municipalidade ndao seja, de fato, a devedora da obrigacdo alimentar reconhecida na
sentenca de divorcio, ndo parece que o erro cometido na omissdao dos descontos em folha de
pagamento deva ser solucionado mediante a cobranca, por parte da entdo alimentanda, em relagdo ao
espodlio do falecido ou seus herdeiros.

Com efeito, hd um regime legal para os descontos em folha, definido no Cddigo de Processo Civil (art.
529 do atual e art. 734 do revogado), que serve de base para as ordens judiciais nesse sentido. Em
vista disso, o préprio decreto municipal reconhece esse tipo de desconto como impositivo, ao
denomina-lo “consignac¢do obrigatéria” (art. 22, § 19, IV, do Decreto n. 58.890/19), tendo havido
periodo em que o regulamento se referia a consignagdo “compulséria” (Decreto n. 55.479/14, art. 32).

Esse regime é estabelecido em favor do credor do débito alimentar, dada a presumida solvéncia do
empregador do alimentante. A ordem judicial provoca — por forca de lei e com efeitos especificos
qguanto a quitacao — alteracdes nas condi¢cOes de pagamento de parte dos vencimentos do servidor, no
tocante ao destinatdrio dessa parcela. Assim é que, caso a determinac¢ao judicial ndo seja atendida,
deixando-se de efetuar o desconto, ndo pode o Poder Publico simplesmente afirmar que efetuou o
pagamento ao alimentante, verdadeiro credor da prestacdo alimentar, ao qual deveria voltar-se o
alimentando.

Na verdade, o regime previsto no Codigo de Processo Civil implica um direito do alimentando, que se
contrapOe ao dever da Administracdao de efetuar o desconto. Nao se trata de um dever que decorra da
condicdao de funcionario ou de alimentando, mas da decisao judicial, expressamente baseada em lei.
Em funcao dessa decisao, pode o alimentando exigir do empregador do alimentante que lhe repasse
os valores mensais correspondentes aos descontos.

Diante das referidas altera¢gdes nas condi¢gdes de pagamento dos vencimentos, com a imposi¢cdo do
desconto em folha, se o Poder Publico ndo o efetua, repassando assim vencimentos integrais ao
servidor, ocorre um pagamento a maior. Paga-se o que ndo se devia pagar. Isso leva a necessidade de
um ajuste patrimonial, pelo qual se deve reverter esse pagamento a maior, e nao legitimar o erro
cometido na omissao do desconto, o que transferiria o 6nus do ajuste ao alimentando.

Se o desconto tivesse falhado apenas em um més, por exemplo, a Administragao, instada pelo juizo,
efetuaria o pagamento do alimentando, descontando do servidor, nos meses subsequentes, os valores
pagos a maior. No caso presente, essa compensacao em relacao ao servidor ja ndo se faz possivel,
diante do seu falecimento. Nem por isso, a solu¢cdo deve ser substancialmente distinta: quem deve
dirigir-se ao espdlio do falecido ou seus herdeiros para ressarcir-se é a Municipalidade, que falhou no
desconto, e ndo a beneficidria da pensao alimenticia.

A situagao é analoga a da responsabilidade tributaria. Se o empregador, ao efetuar o pagamento de
seu servidor, deixa de efetuar o desconto do imposto de renda relativo ao empregado, pagando-lhe
mais do que lhe devia ser pago, ndao |lhe cabe valer-se do argumento de que a Uniao — ente tributante
— somente poderia voltar-se contra o empregado, e ndo contra o empregador, porque este nao seria o
devedor do tributo. Ainda que ndo seja devedor do tributo, o empregador deve reté-lo, por forga de lei,
tendo a Uniao o direito correspondente a exigir esse recolhimento.



Assim, é claro que a Municipalidade ndo se enquadra na categoria de devedora de alimentos. Trata-se
de dever fixado por sentenga, que tem como beneficiario direto o alimentando, sem a necessidade de
intermediac¢ao por parte do alimentante. Essa é a vantagem operacional do regime, em prol do menos
favorecido. A morte do alimentante ndao altera esse panorama, pois o dever da Municipalidade era
pagar diretamente a alimentanda.

Ademais, ndo parece que o enquadramento do caso como de responsabilidade civil seja o mais
adequado, uma vez que a Municipalidade, caso pagasse os valores ndo descontados a alimentanda,
estaria cumprindo com o proprio dever constante da sentenca, e ndo com uma obrigacao pecuniaria de
carater substituto, tal como ocorre nas situacdes de indenizacdo. De todo modo, a tese da
responsabilidade civil parece valorizar a confessada e induvidosa falha da Municipalidade na
suspensdo dos descontos, o que poderia fundamentar uma exitosa acdo judicial a respeito. Além
disso, o pagamento mediante indenizagao seria também vidvel pela via administrativa, com efeitos
pecunidrios semelhantes. Portanto, ndo se justifica uma distincdo que impeca o pronto pagamento a
requerente, evitando, ademais, que a Municipalidade seja acionada em juizo, como o consequente
pagamento ndo somente dos valores ndo descontados, mas também das verbas de sucumbéncia.

Ante o exposto, sugere-se a restituicdao do presente a SEGES-COJUR, no sentido de que devera ser
efetuado o pagamento dos valores correspondentes aos descontos em folha que nao ocorreram a seu
tempo, observado o prazo de prescricao quinquenal contado da data do requerimento formulado.

JOSE FERNANDO FERREIRA BREGA
PROCURADOR ASSESSOR - AJC
OAB/SP 173.027
PGM

De acordo.

MARCIA HALLAGE VARELLA GUIMARAES
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AJC
OAB/SP 98.817
PGM
Documento assinado eletronicamente por Jose Fernando Ferreira Brega, Procurador(a) do
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Encaminhamento PGM/CGC N2 050945139
INTERESSADA: Aparecida Pereira de Oliveira

ASSUNTO: Pensao alimenticia — cessac¢ao indevida.

Cont. da Informagao n. 1104/2021 - PGM.AJC

PGM

Senhora Procuradora Geral

Nos termos do entendimento da Assessoria Juridico-Consultiva, que endosso, no sentido de que
devera ser efetuado a beneficidria da pensdao o pagamento dos valores que a seu tempo deveriam ter
sido descontados em folha, observada a prescricdao quinquenal, encaminho-lhe o presente, com
proposta de restituicao a SEGES-COJUR.

CAYO CESAR CARLUCCI COELHO
PROCURADOR DO MUNICIPIO
COORDENADOR GERAL DO CONSULTIVO
OAB/SP 168.127
PGM

'I Documento assinado eletronicamente por Cayo Cesar Carlucci Coelho, Procurador(a) do
.ﬂglﬂ lil’ Municipio, em 26/01/2022, as 18:29, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8¢9,
inciso | do Decreto 55.838/2015
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INTERESSADA: Aparecida Pereira de Oliveira

ASSUNTO: Pensao alimenticia — cessac¢ao indevida.
Cont. da Informacgdo n. 1104/2021 - PGM-AIJC

SEGES-COJUR

Senhor Coordenador

Encaminho-lhe o presente, com o entendimento da Coordenadoria Geral do Consultivo, que acolho, no
sentido de que deverd ser efetuado o pronto pagamento, a beneficidria da pensao, dos valores que
deixaram de ser retidos mediante desconto em folha de pagamento, observada a prescricao
quinquenal.

MARINA MAGRO BERINGHS MARTINEZ
PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 169.314
PGM

'I Documento assinado eletronicamente por Marina Magro Beringhs Martinez, Procurador(a)
;:gl: lll’ Geral do Municipio, em 26/01/2022, as 18:43, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e
rnic. art. 82, inciso | do Decreto 55.838/2015
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